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Francisco Javier Rodríguez (FJR): ¿Cuándo ingresaste a la 
escuela?
Emilio Martínez Cimadevilla (EMC): 1972
FJR: ¿Qué estaba pasando en la escuela en ese momento?
EMC: Yo te diría que durante los años que estuve en la Escuela 
como estudiante hubo muchos cambios. La Escuela era bien 
diferente a la que conocemos ahora.  Sobre todo que era 
mucho más joven, más simple, menos personal administrativo 
y no contaba con la experiencia que tiene hoy.   Comencé 
a estudiar Arquitectura con un programa de Bachillerato 
de seis años, y terminé cuando se iniciaba un programa de 
Maestría. Durante ese período hubo muy  buenos profesores 
que habían traído del exterior como el profesor Arthur Bowen, 
que venía de Pratt y el Dr. Nofal El Kasrawy  para enseñar en el 
nuevo programa graduado.  Mi clase no tuvo la dicha de tomar 
clases con estos profesores, pero si tuvimos el honor de de 
ser estudiantes de la nueva generación de arquitectos que se 
graduaban de la Escuela, como Juan Marqués,  Osvaldo Rivera 
y Segundo Cardona, quien fue mi consejero.   En términos 
generales el grupo mío no tuvo las oportunidades que 
tuvieron otras generaciones que llegaron a estudiar cuando 
nos graduábamos.
FJR: ¿Quién era de esa clase?
EMC: José Emilio Bonilla, quien actualmente vive en Miami luego 
de trabajar por varios años con SCF,  Magdiel Rodríguez, quien 
trabajó con Marvel-Flores-Cobián, y actualmente con TRG,  Luis 
Pico Lacomba, profesor en la Escuela,  Jorge Ortiz, arquitecto 
conservacionista, Norma Ilia Fúster,  Maritza Benabe,  Ricardo 
Medina, Robert Robinson, Andrés Cermeño, etc.
FJR: ¿Quién era el Decano?
EMC: Antonio Miró Montilla.   El fue el decano por gran parte 
de esos 6 años que yo estuve de estudiante, y luego paso a 
Rectoría.  A raíz de esa vacante nombraron al profesor Efrer 
Morales Serrano al puesto de Decano.  Morales había sido el 
socio de Jesús Amaral, en la firma de Amaral y Morales, y era 
el profesor de cuarto año de diseño junto al profesor Pérez-
Chanis en el momento de ser nombrado.  Cuando estábamos 
en cuarto año vino el cambio de programa,  que en su origen 
fue uno de nombre únicamente, porque el contenido del mismo 
era mas o menos igual.  Éste no estaba institucionalizado.  Ni 
administrativamente ni académicamente.  Ejemplo de ello lo 
fue que de mi clase sólo nos graduamos 2 personas en 7 años. 
Al resto les tomó 8 ó 9 años para graduarse.  Se creó lo que 
se conoció como el  “twilight zone” de las tesis.  No había 
director de tesis para cada estudiante.  Estaba el profesor 
Eugene Crommet que más o menos nos dirigía a todos.  Fue 
problemático por toda la gente que quedaba rezagada.  Tomó 
un tiempo pero todo ello se arregló.
FJR: ¿Cuándo se gradúa la primera clase?
EMC: Cuando yo entré ya se había graduado la primera clase. 
Juan Marqués, quien fue mi profesor en primer año era de la 
primera clase graduada, y éste era su segundo año enseñando 
Yo tuve un buen primer año, probablemente el mejor de toda 
mi carrera. Allí  estaban los profesores HTC Davis,  padre de 
JR Davis, Juan Marqués, Osvaldo Rivera, Sylvia Ramos, Mark 
Feigenblatt y Anne Bisci Bowen.
FJR: ¿Ya se sentían los efectos de la crítica posmodernista?
EMC: No, durante mi época de estudiante todavía no había 
llegado el discurso posmodernista. Aunque ya Venturi había 
escrito su obra seminal “Complejidad y Contradicción en la 
Arquitectura”, y tanto en Europa como en Estados Unidos ya 
se debatía sobre el posmodernismo, aquí no se hablaba de ello. 
No fue hasta 1979-80 que comienza el debate posmoderno 
en la Escuela.  Un grupo de profesores, la mayoría de ellos 
educados fuera de Puerto Rico, comenzaron a hablar sobre 
las posturas posmodernas.   Este discurso choco contra las 
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otras posturas de los profesores que favorecían aquellas 
del CIAM.   Del bando nuestro lo veíamos como un debate 
muy rico.  El otro bando no lo vio así.  Lo tomo como una 
ataque personal, cuando no lo era.  No solo hubo un choque 
de ideologías arquitectónicas, sino también de idiosincrasia.
FJR: Además, si los del bando posmodernista no tenían 
permanencia se hace una batalla mas difícil. 
EMC: Si definitivamente.  Ya se sabe quienes mandaban.
FJR: ¿Quién era el estandarte de cada lado?
EMC: Bueno, este cuento es difícil pero lo intentaremos. 
Cuando yo empecé a enseñar en la Escuela fue para principios 
de la década de los ’80.   En esos momentos estaban profesores 
como Héctor Arce, Jorge Rigau, Mark Schimmenti, Luis Flores, 
Luis Sierra, Tito Ferrer, y juntos a ellos Efraín Pérez-Chains, 
Efrer Morales, Oscar Marty, Sylvia Ramos y Juan Marqués, 
quienes ya llevaban varios años enseñando.  La guerra grande 
la generaron Pérez-Chanis y Crommett, el primero desde los 
cursos de diseño, el segundo desde las historias.  El profesor 
Eugene Crommett tenía una forma muy particular de enseñar 
las historias.  El tenía un librito, que literalmente era un libreto, 
del cual no podía salirse.  Si como estudiante querías aportar 
algo más de lo que presentaba ese libreto, simplemente no se 
te permitía.  Me pasó a mi cuando discutíamos a Ronchamp y Le 
Corbusier, obra que desde que entre a la Escuela me enamoré y 
que me la conocía de rabo a cabo.  Cuando se discutió en clase 
sentí que una obra de esa importancia se estaba discutiendo 
muy superficialmente.  Cuando quise aportar a la discusión 
muy diplomáticamente se me indicó que de ello hablaríamos 
mas tarde, cosa que nunca sucedió.  Cuando me fui a Columbia 
a hacer la Maestría en Urbanismo, tomé todos los cursos de 
historia que pude, y me dí cuenta de las lagunas que habían 
quedado en los cursos de historia, específicamente en los de 
Arquitectura Moderna.   Estos mismos  eran los profesores que 
no aceptaban las posturas posmodernas, y mucho menos una 
explicación del por qué.
Pero lo bueno e importante era que había un pensamiento 
crítico y los estudiantes se daban cuenta de ello.  Era bueno 
porque había debate, había que pensar, razonar, aunque fuera 
entre los del mismo bando.
FJR: ¿Los estudiantes se daban cuenta y aportaban a ese 
debate?
Sí, se daban cuenta.   Por ejemplo el arquitecto Jorge 
Rigau comenzaba a hablar  sobre la arquitectura de Puerto 
Rico, el tema de lo vernáculo y nutría a los estudiantes de 
su patrimonio, de lo que pocas veces se había discutido 
anteriormente.
FJR: De ese bando posmoderno tu fuiste el único que te 
quedaste en la UPR, pero luego decides irte a Columbia.
EMC: Luego de haber estado enseñando por espacio de cinco 
años decido hacer otra Maestría, esta vez en Urbanismo.  Ello 
a raíz del mismo debate posmoderno donde uno de los temas 
centrales era el de la ciudad y la arquitectura.  Cuando yo 
salgo a estudiar ya Luis Flores no estaba.  Schimmenti duró 
un año más.  Tato Arce fue el único que se quedó, y al yo 
regresar estuvo como  un par de años más y se retiró de la 
academia.   
FJR: ¿Qué te encuentras cuando llegas a Columbia a 
estudiar diseño urbano?
EMC: Muchas cosas. El grupo del programa de  “Urban Design” 
se componía de 18 estudiantes, provenientes de todas partes 
del mundo.  Nueve éramos de América, es decir norte, sur y el 
Caribe, los otros nueve de China, España, Australia, Suecia etc. 
Lo cierto fue que muchos de ellos confundían  Diseño Urbano 
con Planificación,  cosa que aún hoy sucede aquí.  Con el correr 
del semestre aquellos detractores fueron cayendo en sitio.  
FJR: ¿Quiénes eran los profesores?
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EMC: Como director del programa estaba Stanton Eckstut, 
principal de la firma de Cooper-Eckstut, quienes en ese 
entonces gozaban de gran popularidad por haber generado el 
Plan Maestro de Battery Park City en N.Y.   Richard Weinstein, 
quien trabajara en la oficina de Cesar Pelli en el proyecto 
del MOMA, y que posteriormente fue nombrado Decano de 
la Escuela de Arquitectura de UCLA y Steve Peterson.  En los 
cursos de historia tomé clases con Mary McClaud, Kenneth 
Frampton y Robert Stern.  
Desde el primer día establecí una buena relación con el profesor 
Eckstut.  Se nos había solicitado a todos los del programa que 
el primer día de clases teníamos que hacer una presentación 
sobre la ciudad de la cual procedíamos.   Una de las cosas 
que me impactó fue que al finalizar la clase Stan Eckstut va a 
donde mí y me comenta que le gusto mucho mi presentación. 
Me dijo “I liked your presentation, I even learned something 
from it”.  Que un profesor te manifestara que aprendía del 
alumno era algo nuevo para mi.  Con el tiempo he aprendido 
que esto sucede a menudo, y que es de las experiencias más 
enriquecedoras que ofrece el estar en la academia.  
Al finalizar el programa y graduarme, Stan me invita a trabajar 
en su oficina, allí estuve por espacio de año y medio, hasta 
regresar de nuevo a la UPR, para cumplir con los compromisos 
contractuales.
FJR: ¿Qué encuentras cuando regresas después de esos 
dos años? 
EMC: Comenzaba el profesor Juan Marqués como Decano. 
Definitivamente la Escuela  había cambiado .  Juan hizo muy 
buena labor.  La época anterior, la de Pérez-Chanis como 
Decano fue muy tumultuosa y creó mucho descontento, sobre 
todo con los estudiantes. 
FJR: Y a la misma vez montas tu oficina...
EMC: Si bueno, esto sucede por casualidad,  pues regreso 
de NY porque tenía que devolver tiempo en servicio a la 
Universidad.  En la oficina de Cooper-Eckstut me dan el 
equivalente a una licencia sin sueldo, lo que ellos llaman un 
“ leave of absence”.
Al llegar a Puerto Rico el arquitecto Miguel Carlo me llama 
para trabajar en el Proyecto del Paseo de La Princesa.  En 
ese enero el Gobernador Hernández Colón en su informe de la 
situación al país, anuncia que desarrollará el Frente Portuario. 
y asigna esa responsabilidad a la Autoridad de Puertos. 
Una de las cosas que había aprendido trabajando afuera, 
era que un Plan de esta magnitud no podía  responder 
a un solo grupo o cliente.  Un sector a desarrollarse tan 
amplio no podía responder a un solo interés. No me pareció 
correcto que todo el desarrollo estuviera ligado  solo a la 
Autoridad.  Yo hable con el arquitecto Carlo, quien conocía 
al gobernador y le dije de hacerle una presentación a este, 
para mostrarle alternativas de enfoques y de diseño, y sobre 
todo la importancia de tener varias entidades envueltas en el 
desarrollo del Plan.  La cierto es que hicimos la presentación 
y le encantó.  Su reacción fue:  “ESO es lo que yo quiero 
para San Juan”.  En la presentación ese día se encontraba 
también el Director de la Administración de Terrenos, quien 
había estado a cargo de la adquisición de las propiedades 
en el sector, y el gobernador le indica que su agencia sería 
la responsable de ahora en adelante de desarrollar el Frente 
Portuario.  Lo demás es historia.  Miguel Carlo se queda como 
el arquitecto del proyecto y yo como Consultor en Diseño 
Urbano. Y por eso digo que así, sin querer comenzó mi oficina, 
y mi estadía en Puerto Rico. 
FJR: Y así poco a poco el arquitecto empieza a posicionarse 
dentro de la ciudad,  que es algo que es parte de tu 
proyecto.
EMC: Si, hemos querido cambiar la modalidad de cómo se 
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piensa la ciudad.  Antes se planificaba, que es diferente a 
diseñar.  En nuestra oficina diseñamos la ciudad o parte de 
ésta, luego se aplican aquellos parámetros necesarios para 
conformarla a la reglamentación vigente que han establecido 
los planificadores. 
FJR: De hecho, el PA Award que ganas fue en Diseño Urbano.
EMC: Correcto, esto fue en enero de 1993, con un Plan de 
rehabilitación  para el pueblo de Morovis.
FJR: Estuviste enseñando ininterrumpidamente hasta que 
asumes la presidencia del Colegio de Arquitectos. ¿La idea 
de trabajar en la ciudad ya estaba presente en el Colegio? 
EMC: Durante mi incumbencia en el Colegio trabajamos con 
el tema de establecer una Cultura Arquitectónica.  Pensamos 
que la manera más lógica de lograr que se entendiera la 
importancia de la arquitectura era comenzar trabajando con 
los niños desde pequeños.  Probablemente era un proceso 
más lento, pero más certero.  Lograr  que la gente entienda 
que la arquitectura es necesaria.  En años posteriores 
a mi presidencia se estableció la Cultura Urbana.  Esto es 
una responsabilidad que tienen  tanto el Colegio como las 
Escuelas de Arquitectura en el país.  Crear conciencia y 
cultura arquitectónica.
FJR: Parte de las cosas que hicimos con el simposio SJU-
BCN fue discutir y problematizar esa cultura urbana y 
las trabas políticas.  Aquí los planes maestros se hacen 
cada cuatro años y se engavetan. La ciudad que tenemos 
no se ha dado por nosotros sino a pesar de nosotros los 
arquitectos. 
EMC: Si yo digo que de los planes que yo he diseñado el más 
logrado es el de la Placita de Santurce, quizás porque es el 
mas pequeño. La placita es interesante.  La gente de otros 
pueblos vienen acá … a tener esa experiencia urbana.
Para los efectos de implantación, la arquitectura y el 
diseño urbano no son lo mismo. Los planes maestros y  su 
implantación toman mas tiempo.  Hay que lograr que estos 
planes transciendan la política.  Cuando nosotros hicimos lo 
del frente prontuario, el plan era a veinte años. Parecía tanto 
tiempo y mira, ya se cumplieron.  Y no se logró casi nada. 
FJR: ¿Cómo se logra trascender a los políticos y dejar 
claro que los planes van mas allá de lo de un color o una 
idea de status?
EMC: Siento que este paréntesis económico nos ayuda a ver 
y replantear las posibilidades del arquitecto.  Aunque no te 
vayas a dedicar al urbanismo tienes que entender que toda 
intervención arquitectónica puede ayudar y des-ayudar a la 
forma de la ciudad.   El comprender ese rol y responsabilidad 
que tenemos como arquitecto, aportaría grandemente a la 
obra de la ciudad. 
FJR: ¿Qué proyecto te ha dado más satisfacción?
EMC: Pues no sé.  Me imagino que será el próximo.  Si te 
puedo confesar que de los proyectos nuestros que han tenido 
más éxito, ninguno ha sido fácil.  Los hemos tenido que 
trabajar, desde el aspecto arquitectónico hasta la relación 
con el cliente que ha sido la etapa más difícil.  No hay un 
proyecto que haya comenzado y fluido sin tropiezos.  Hubo 
uno, y ese no se logró construir. 
Pero la realidad es que uno se los disfruta todos, esa es la 
gran recompensa que nos da la arquitectura.   La placita me 
da mucha alegría de ver la aceptación que ha tenido y de 
como la gente la usa.  Mi casa sobre todo, porque mis hijos 
y sus amigos les gusta y la encuentran chévere.  Todavía no 
he tenido un proyecto que diga que esta bien… siempre hay 
cosas que se quieren mejorar…  Si algo logramos, buscamos 
como lo podemos mejorar. 
